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Opinia Komisji Weneckiej w sprawie w sprawie europejskich norm
regulujgcych status sedziow
przyjeta w dniu 14 pazdziernika 2024 r. (CDL-AD(2024)029)

Komisja zauwazyta, ze w wyroku pilotazowym w sprawie Watesa przeciwko Polsce, ETPCz
stwierdzit, ze zakres migdzynarodowego zobowigzania nie ogranicza sie do reformy
wadliwej KRS, ale obejmuje réwniez ,odniesienie si¢ do statusu wszystkich sedzidw
powotanych w ramach wadliwej procedury” (pkt. 11 Opinii Komisji Weneckiej).

Komisja podkreslita, ze ETPCz wskazat, ze Polska ma miedzynarodowy obowigzek
podjecia ,szybkich dziatan” (pkt. 11 Opinii Komisji Weneckiej).

Komisja Wenecka uwaza, ze kwestig sposobu postepowania z sedziami, ktérzy zostali
powotani w drodze wadliwej procedury, nalezy postrzegac przede wszystkim w
kontekscie zobowigzania Polski do wykonywania wyrokéw ETPCz (pkt. 47 Opinii Komisji
Weneckiej).

Polska ma swobode wyboru srodkdw, za pomocq ktérych wywigze sig ze swoich
zobowiqzan wynikajgcych z wykonania wyrokéw strasburskiego Trybunatu, o ile srodki te
sq zgodne z Konwencjg Europejskq, prawem krajowym i ogdélnymi wymogami
praworzqgdnosci (pkt. 47 Opinii Komisji Weneckiej).

W oparciu o zasade podziatu wtadzy Komisja Wenecka uwaza, ze nie mozna stwierdzi€
w drodze ustawy, ze wszystkie nominacje dokonane przez KRS w okreslonych ramach
czasowych sq niewazne (pkt. 49 Opinii Komisji Weneckiej).

Komisja zauwaza, ze ani istniejgce wyroki ETPC i TSUE, ani orzeczenia polskiego Sqdu
Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie doprowadzity do uniewaznienia
ex tunc decyzji o powotaniach podjetych przez KRS (pkt. 49 Opinii Komisji Weneckiej).

Komisja Wenecka uwaza ponadto, ze catkowite uniewaznienie ex tunc wszystkich uchwat
polskiej KRS nie wpisuje sie w koncepcije praworzgdnosci, poniewaz m.in. nie spetniatoby
testu proporcjonalnosci (pkt. 49 Opinii Komisji Weneckiej).
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Komisja Wenecka uwazq, ze osoby powotane na stanowiska sedziowskie powinny miec
prawo do ubiegania sie o kontrole sgdowq przeciwko uniewaznieniu ich nominaciji lub
awansu, w przypadku, gdy decyzje o uniewaznieniu nie sq podejmowane przez organ
sqdowy. Procedura ta niekoniecznie musiataby mieé¢ skutek zawieszajgcy (pkt. 51 Opinii
Komisji Weneckigj).

Nie wystarczy, aby sedzia po zakohczeniu procedury oceny mogt uczestniczyé w nowym
procesie konkursowym. Nie mozna tego uzna¢ za wystarczajgce do zapewnienia prawa
do rzetelnego procesu i nie jest to rownowazne z sqdowym srodkiem odwotawczym (pkt.
52 Opinii Komisji Weneckiej).

Chociaz stabilne stanowisko sedzidw jest wazinym aspektem praworzgdnosci i
niezaleznosci sgdownictwa, mogqg zaistnie¢ okolicznoSci, w ktérych przeniesienie
sedziego na inne stanowisko jest nieuniknione. Jednak rozwiqzania przejSciowe, ktore
mogq by¢ potrzebne do zabezpieczenia funkcjonowania sqdownictwa w okresie oceny
uchwat w sprawie powotania przez KRS, muszqg by¢ otoczone odpowiednimi
gwarancjami (Pkt. 53 Opinii Komisji Weneckiej).

Komisja Wenecka uwazq, ze w zaleznosci od procedury krajowej majgcej zastosowanie
do srodkéw odwotawczych, nalezy wprowadzi¢ (niektére) z ponizszych zabezpieczen,
aby zagwarantowaé odpowiedniq réwnowage migdzy zasadami sqdu ustanowionymi
przez prawo jako element rzetelnego procesu i res judicata jako element pewnoSci
prawnej (Pkt. 54 Opinii Komisji Weneckiej).

Komisja Wenecka zaleca, aby strony postgpowania mogly podnosi€ warunkowo

niewaznos¢ orzeczenia sqdowego w ponizszych sytuacjach:

tylko w przypadku decyzji sgdowych wobec ktérych nie mozna wykorzystaé
zwyczajnych Srodkdéw zaskarzenio;

e powotani sig¢ na niewaznos¢ w okres§lonych ramach czasowych;
o tylko wtedy, gdy towarzyszy im twierdzenie o wptywie na konkretng procedurg;

¢ jedynie w odniesieniu do postgpowan, w ktérych strony w tym czasie skarzyty sie
na udziat sedziego, ktéry zostat powotany w procedurze zagrazajgcej
niezawisto$ci sedziowskiej, przynajmniej od wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (Pkt. 54 Opinii Komisji Weneckiej).
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PODSUMOWANIE

Wprowadzone przez Polske rozwigzanie musi:

odnosi¢ sig do statusu ,wszystkich” sedzidw powotanych w wadliwej procedurze;

skutki wadliwej procedury w odniesieniu do danego urzedu nie powinny by¢
przeprowadzana przez organ kontrolowany przez Rzqgd, a jesli nie bytaby
przeprowadzana przez organ sqgdowy, musi by¢ dostgpna kontrola sqdowa.

ocena musi by¢ przeprowadzona na podstawie wczedniej ustalonych kryteriéw i
procedur (w tym elementy rzetelnego procesu sqdowego);

ocena i wynikajgce z niej konsekwencje powinny by¢ zawsze zgodne z zasadg
proporcjonalnosci wymagajgcq pewnej formy indywidualnej oceny; pewna forma
oceny z odwotaniem do grup nominacji (uwzgledniajgcych — tam, gdzie koniecznie
- indywidualne okolicznosci powotania lub awansu) bytaby potrzebna;

mechanizm musi byé odpowiedni do do§¢ szybkiego rozstrzygniecia tej kwestii (pkt.
48 Opinii Komisji Weneckiej).
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