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Polski Trybunat Konstytucyjny podwazyt fundamenty Unii Europejskiej

W dniu 7 pazdziernika 2021 Trybunat Konstytucyjny wydat decyzje w sprawie wniosku premiera Mateusza

Morawieckiego dotyczgcego konstytucyjnosci interpretacji niektérych przepiséw Traktatu o Unii Europejskie;j.

Interpretacji dotyczgcej niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, ktérg w ostatnich latach uksztattowat Trybunat

Sprawiedliwosci UE i na ktérg powotujg si¢ polskie sqdy orzekajgc w sprawach zwigzanych z kryzysem

praworzqdnosci w Polsce.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 3/21 stwierdzit niekonstytucyjnoséé¢ art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwigzku z

art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w rozumieniu, w jakim przepisy te

interpretuje Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w orzeczeniach dotyczqcych kwestii niezaleznosci

sqdoéw i niezawistosci sedziow.

1.

Weczorajsza decyzja nie jest wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz zostata wydana na
zamoéwienie polityczne, przez podporzgdkowany politycznie organ, ktory nie posiada atrybutéw
niezaleznosci i bezstronnosci, w ktérego sktadzie zasiadaty osoby wybrane do tego organu na
wczesniej obsadzone stanowiska sedziow TK. Taka sytuacja powoduije, ze ,orzeczenia” wydane przez
ten organ naruszajq prawo do rozpoznania sprawy przez sqd ustanowiony ustawq, a tym samym
naruszajq art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zob. wyrok ETPCz z 7 maja 2021 r. w
sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18).

Z tego samego powodu (wydania decyzji z udziatem oséb wybranych na juz obsadzone miejsca)
sktad, w ktérym Trybunat wydat ,,wyrok” obarczony jest bardzo istotng wadq w postaci naruszenia
artykutu polskiej Konstytucji okreslajgcego sktad osobowy TK i sposéb wyboru jego sedziéw (art. 194
ust. 1), dlatego tez ,wyrok” ten nie wywiera skutkdw z art. 190 ust. 1i 3 Konstytuciji RP. Znajduije to réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 16 wrzes$nia 2021 r,, sygn.
akt 1 KZ 29/21 oraz postanowienie SN z 29 wrzesnia 2021 r, sygn. akt V KZ 47/21).

Niezaleznie od powyzszych zastrzezeh wobec zapadtego ,wyroku”, nalezy z petng stanowczosciq
stwierdzi¢, ze doszto do podwazenia funkcjonowania w Polsce fundamentalnych norm prawa Unii
Europejskiej wigzgcych panstwa cztonkowskie. Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat zasade
lojalnej wspétpracy i zasade prymatu prawa UE nad prawem krajowym. Polscy obywatele zostali
pozbawieni prawa do ochrony swoich praw przed sgdami takiej, jakg majg prawo wszyscy inni
obywatele panistw cztonkowskich UE.

Trybunat Konstytucyjny pod pozorem kontroli konstytucyjnosci interpretaciji przepiséw Traktatu o Unii
Europejskiej dokonat oceny zgodnosci orzeczeh Trybunatu Sprawiedliwosci UE z polskg Konstytucjq.
PodkreSlamy, ze zgodnie z Konstytucjg RP Trybunat Konstytucyjny nie ma uprawnief do
przeprowadzania takiej kontroli. Nawet gdyby wczorajszy wyrok zapadt w prawidtowym sktadzie, to
nie mogtby prowadzié do uchylenia czy tez uniewaznienia jakiegokolwiek orzeczenia TSUE ani
uchylenia przyjetych przez TSUE wyktadni prawa Unii, ani nie mégtby spowodowaé uchylenia
przepisow Traktatu o Unii Europejskiej.

Rozstrzygnigcie z 7 pazdziernika 2021 r., podobnie jok sam wniosek Prezesa Rady Ministréw, w istocie
prowadzi do wywotania skutku w postaci uniemozliwienia polskim sgdom stosowania wyktadni
przepisow Unii Europejskiej ustanowionych przez Trybunat Sprawiedliwosci UE.

TK nie moze pozbawi¢ mocy obowiqzujgcej przepisdw samej Konstytucji RP, ktéra wprost stanowi, ze
ratyfikowane traktaty stojg w hierarchii norm prawnych wyzej niz zwykte ustawy i jesli ustawa jest
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sprzeczna z Konstytucjq i traktatami, sqd powinien kierowa¢ sie prawem wyzszego rzedu. Diatego
nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat wyszedt poza zakres swojej jurysdykcji i ramy wyznaczone tresciq
art. 188 i 189 Konstytucji RP oraz dopuscit si¢ ingerencji w sfere dziatalnosci orzeczniczej sgdow,
gdyz pozbawit sqdy kompetencji do skorzystania ze wskazanej powyzej mozliwosci pominiecia
przepisu ustawy w przypadku uznania przez ten sqd jego sprzecznosci z ratyfikowang umowqg
miedzynarodowq.

6. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zakwestionowane przepisy Traktatu o Unii Europejskiej
nadal obowigzujg na terytorium Polski, jak réwniez obowiqzuje konstytucyjna zasada, zgodnie z
ktérq, jezeli jakas ustawa jest niezgodna z Traktatem o Unii Europejskiej, to ten Traktat ma
pierwszenstwo. Tak dtugo, jak Traktat o Unii Europejskiej nie zostat wypowiedziany, jest on czescig
polskiego porzgdku prawnego i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie moze tego zmienic.

7. Rzeczywistym celem postgpowania przez Trybunatem byto uzyskanie formalnego dokumentu, ktéry
da legitymacje rzgdowi do niestosowania sig do orzeczeh TSUE w zakresie funkcjonowania standardu
niezawistoSci sedziowskiej i niezaleznosci sgdownictwa.

8.  Skutkiem ,wyroku” Trybunatu Konstytucyjnego bedzie wywotanie efektu mrozgcego wobec sedzidw,
poprzez inicjowanie postepowan dyscyplinarnych. Niezawisli sedziowie, przy pomocy zaleznych od
witadzy politycznej rzecznikdéw dyscyplinarnych i niebedqgcej sqdem Izby Dyscyplinarnej, bedg mogli
byé dyscyplinarnie karani za nieprzestrzeganie decyzji polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jesli
bedq stosowac orzeczenia TSUE zawierajgce interpretacje przepisow traktatowych,
zakwestionowanq przez Trybunat Konstytucyjny.

9. W tym sztucznie wykreowanym przez polski rzqd sporze nie chodzito o sprzecznoS€ migdzy
Konstytucjq RP a przepisami traktatowymi czy orzecznictwem TSUE. Nie istnieje zadna sprzecznoSci
miedzy prawem do niezaleznego i bezstronnego sqgdu, o jakim mowa w prawie unijnym, a takim
samym prawem obywatelskim zapisanym w polskiej Konstytucji. Problemem nie jest prawo unijne,
lecz ustawy uchwalane przez wiekszos¢ rzqdzgcq w Polsce w ramach tzw. ,reformy” sgdownictwa. To
one, a nie prawo unijne tamiq polskg Konstytucje i to ich sprzeczno$§¢ z prawem Unii Trybunat w
Luksemburgu stwierdzit juz w 12 wyrokach w sprawach inicjowanych zaréwno przez Komisje
Europejskg, jak rowniez polskie sqdy. Ten rzekomy konflikt zostat wywotany po to, aby uwolni¢ sie od
ograniczen jakie wynikajg z prawa unijnego na drodze podporzgdkowywania polskich sgdéw
wiadzy politycznej, a decyzja TK ma stuzyé celom wytgcznie politycznym i ma na celu ochrone
dziatan wtadzy i niekonstytucyjnej "reformy” sqdownictwa przeprowadzanej przez Pis.

PodkreSlamy, ze wczorajszy ,wyrok” Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi jedynie do utrwalenia stanu
naruszenia prawa migedzynarodowego, polegajgcego na uchybieniu przez Polske zobowigzaniom, jakie ciqzq
na niej z mocy traktatoéw unijnych.

Dopoki Traktat o Unii Europejskiej nie zostanie wypowiedziany, jest czeScig naszego prawa i nie moze tego
zmienié jakiekolwiek wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Prawo Unii Europejskiej ma pierwszefstwo przed
prawem krajowym, a wszystkie decyzje Trybunatu Sprawiedliwosci UE sq wigzqgce dla wszystkich organéw
wiadzy panstw cztonkowskich, w tym sqdow krajowych.

Przypominamy tez, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r. w sprawie traktatu
akcesyjnego (K 18/14) gdyby TK faktycznie stwierdzit niekonstytucyjnosé jakiego$ przepisu Traktatu o Unii
Europejskiej, , to w takiej sytuacji wkroczylibySmy na $ciezke, z ktérej sq tylko trzy wyjscia — zmiana polskiej
Konstytucji, spowodowaniu zmian w Traktacie o UE za zgodq wszystkich pafstw cztonkowskich, albo -
ostatecznie - podjecie decyzji o wypowiedzeniu Traktatu i opuszczeniu Unii Europejskie;j.

Polski premier, sktadajgc wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego oraz TK wydajgc wczorajszy ,wyrok” wiasnie
nas, polskich obywateli, na te sciezke wprowadzili.
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